Bodrogi Ferenc Maté

AZ IRODALOMTANITAS, A KREATIVITAS ES AZ ERZEKISEG
KAPCSOLATAROL A , NEM-HERMENEUTIKAI”” FORDULAT
JEGYEBEN

Az irodalomtanitds mikodését metaszinten vizsgalé magyarorszagi tanulma-
nyokban egyre jellegzetesebbek azok a gondolatalakzatok, amelyek az élmény
fogalmat kézponti helyzetbe hozzak. Torténik mindez olyasféle elméleti belata-
sok nyoman, melyet manapsag a kwultiratudomanyok erny6fogalmaval illetiink. E
szemléletméd a hatastorténeti dialégusviszonyt, a kulturalis megel6z6ttség tanat,
a vilag eredend6 retorikussagat, mediatizaltsagat, a kommunikdcié anyagszer(isé-
geit, vagyis a vilag diszkurziv (szellemi-nyelvi) és performativ (dologi-testi) as-
pektusait egyardnt kitiinteti figyelmével — ami azért lényeges, mert eleddig az
el6bbi volt uralkodd —, ezen belil pedig kialakulni latszik egy radikalisan ,,nem-
hermeneutikai”, illetve egy integrativ 4g.

Ebben a metakeretben az ,,id6szertiség” mellett a ,,térszeriség” is egyre na-
gyobb jelentSségre tesz szert. A temporalitds tovabbra is fontos marad, hiszen a
hagyomany beszédszeriiségét, a szovegek jatékos egymasrahatasat, a jelen—mult
dialogicitast valtozatlanul lényeginek tekintjik, a spacialitis (térszerliség) ugyanak-
kor tébbek kozott azért valik szintén lényegivé, mert mindjobban reflektaljuk,
hogy kilénb6z6 medialis feltételrendszerben kiilénb6zéképpen valdsulhat meg
egy-egy esztétikai talalkozas. A film, a televizié, az irodalom kultdrtechnikaja
mas-mas médon és kdzvetitettségben érinti meg a kommunikal6 , testét™: egy
¢él6 szavalat verszenéje masképpen hatol fulinkbe, mint egy televizids szinhazi
premier felvétele, egy barokk képvers a korabeli disznyomtatvanyban maskép-
pen Uz jatékot szemiinkkel, mint egy 4j regény szamitégép-animaciés hirdetése.
Bar az ilyen értelmd térszerlség is lehet torténeti vizsgalat targya, ez az aspektus
mégis ahistorikus és akulturalis: a felkel6 nap esztétikdja, a ritmus irodalmisaga, a
nemzeti himnuszok zeneisége elemi, id6tlen és egyetemes emberi alapeffektu-
sok. A vilag dolgai térszerlien megérintik érzékeinket, ezen til azonban minden,
aminek valamilyen jelentése lesz szamunkra, az az id6beliség parbeszédére 1ép
velink. A vilag tehat id6belileg és térbelileg egyarant lélegzik, vagyis fogalmi
(szellemi, hermeneutikai) és nem-fogalmi (testi, performativ) tudast egyarant
hordoz. A kortars irodalomtanitas célja az kellene legyen, hogy a performanciat
megtanitsuk élvezni, a hermeneutikat pedig alkalmazni, illetve e kettSt egyeztet-
ni. Az e szempont mentén szervez6d6 folyamat kimenete az optimalis esztétikai
¢élmény lenne.

Fémtvében Hans-Georg Gadamer az éimény alapfogalmanak kett6s meghata-
rozottsagat dombortitja ki, mely a valami val6sagosat megtapasztald ,,kézvetlen-
séget”, illetve ennek ,,maradand6” jellegét jelenti, vagyis a felejthetetlenséget és a
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poétolhatatlansagot, mely kiemelkedik az élet sziirkeségébdl, mégis sziirke életiink
egészére vonatkozik — benne ,,jelentésbéség van jelen”.!

Hans Robert Jauss ehhez hasonlatosan az esztétikai tapasztalat alapveté felté-
teleként mutatja be az élmény esgrétikai élvezefként torténd megjelenését a targyél-
vezet és az Onélvezet k6zottl ,lebegésben”, melyben a befogadé — egy idére
kiszabadulva ,mindennapi egzisztencidjabol” — megtapasztalhatja Onmagat,
amint elsajatit valamit a vilag értelmérSl. Fontos latni, hogy Jauss a valds cselek-
vések kényszerétdl eloldoédé sajatos ,,virtualitisban™ jeloli ki az esztétikai kom-
munikacié szabadsagat. Szerinte elvards és tapasztalat jatéka az esztétikai
élményben azért is gylimdbles6z6, mert ekkor az ember tét nélkil tesztelhet: nem
kell ,,vak” embernek lennie, mint a val6 életben, akinek el6szor bele kell ttk6z-
nie a falba, hogy tudomast szerezzen annak 1étérél; az esztétika vilagiban nem
kell el6bb akadalyba titkézniink ahhoz, hogy 4j tudast nyerjiink a valésagrol? Az
esztétikai tapasztalat ezen tnnepelt kvazi-jellegét veti erbteljes kritika ala Karl
Ludwig Pfeiffer a &dzvetlen, a totalis élmény nevében,> ama folyamat bemutatasa-
val, mely szerint az irodalmisag eurdpai histéridja — az énekmondoktdl a gbrog
alfabetizacion at a regény diadalaig — folfoghaté az eredendben interaktiv és
intermedialis, a sz6 szoros értelmében testkozeli és kdzdsségl, ,,rock-koncert”
és/vagy ,tabortliz” jellegli irodalom monomedidlissd sivirosodasaként, illetve
fikcionaltsaganak feltoltédéseként a szimuldlt performancia jegyében (v6. a le-
gendas magyar iskolapéldaval, Jokai Vaskapu-leirasaval). Ez a tavlat az ,,imagina-
rius” hatalma, a hatastorténeti tapasztalds elve helyett tehat a dologisagok — a
hangok, latvanyok, mozdulatok és illatok — anyagszerd szenzualitasainak érvé-
nyét hangsulyozza, a ,kontemplacié” helyett az ,,akciot”, a temporalitis Ossze-
tettsége  helyett a spacialitasét. Bizonyos értelemben ez jelenti az
irodalomtudomany ,,nem-hermeneutikai” fordulatat. Pfeiffer egyik legkézelebbi
palyatarsa az a Hans Ulrich Gumbrecht (az immar harmadik Hans), aki a kozel-
mult legjelent&sebb élmény-reformjaval allt el6.

Gumbrecht célkitdzése, hogy levaltsa a kartezidnus vilagképnek a posztmo-
dern konstruktivizmusig hat6 ,,metafizikai” dichotémiajat, melyben matéria és
jelentés tulsdgosan élesen kilonboztetik meg az utdbbi javara, s helyette ,,anyag”
és ,,szellem” szerves egységének tanat dolgozza ki. Fogalmi és nem-fogalmi
tudas, akulturalis érzéki észlelés és kultarspecifikus értelmezettség, az emberi test
koril 1étesilS jeleniet-effektnsok és a mindig kapcsolodo jelentés-effektnsok ingaszersi
Osszjatékanak elképzelését vallja. Az élmény itt egy ,,targy”, egy észlelet fellépése,
tizikai megérintése (példaul egy szivarvany megpillantasa) és az annak valé 6ha-
tatlan jelentéstulajdonitas (példaul egy elképzelt indian kultaraban: ,,A napisten
kopenyének sarkal”) kozotti intervallumot jelenti, pontosabban performativ

! Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer. Egy fliozdfiai hermeneutika vaglata, ford. BONYHAI Gébor,
Bp., Osiris, 2003, 98-102.

2 Hans Robert JAUSS, Irodalomtirténet, mint ag irodalomtndomany provokdcidgia = H. R. ., Recepcidelniélet —
esztétikai tapasztalat — irodalmi hermenentika, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, Bp., Osiris, 1999, 79-80.
3 KULCSAR-SZABO Zoltan, Hermenentikai s3akadékok, Debrecen, Csokonai, 2005, 103-110.
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jelenlét-hatasok és hermeneutikai jelentés-hatasok interferenciajanak esemzényjellegit
létestilését. Bar az élmény inkabb térbeli, a tapasztalat idSbeli lényegiség,
Gumbrechtnél mégsem gondolhaték el egymas nélkiil.4

A felemel8, élményszert talalkozas intenzitisa elvileg komplexitasredukcidval
jar, amennyiben ekkor nincsen olyan mértékben jelen az az elid6z6 hermeneuti-
kai elemz§ teljesitmény, ami egy elmélytlt és alapos értelmezésben egyben sziik-
ségszerien el is tavolit a kozvetlen élményt6l. A  hangsdly azonban
szempontunkbdl azon van, hogy az Iintenzitds pillanata sem kizardlag
komplexitasredukcioval érheté el. A gadameri ,,jelentésbéség”, egy ,,vilagegész”
egy csapasra torténé megnyilasa ugyanigy elérkezhet, mely nem hosszadalmas
értelmez6i munka eredménye, hanem olyan torténés, mint egy villamlo jelenlét-
hatas. Ez lesz a kreativitas forrasvidéke, a kreativ processzus adomanyszer( elsé
fazisa a mivészetek terén. Gadamer minderr8l olet-koncepeidiaban beszél.

Az otlet szerinte mindenekel6tt , beesés”, sokkal inkdbb elszenvedés, mint
tevékenység. ,,Ami esziinkbe jut, az szabalyosan belénk esik, s6t: nem pusztan
beesik vagy bezuhan az illeté elméjébe, hanem torve-zuzva becsapddik, szét-
rombolja az elme kontdrjait, ledonti az elmét behatarolé korlatokat.””s | Minden
Otletnek kérdésstruktiraja van. [...] A kérdés feltolul, immar nem lehet kitérni
eléle és kitartani a megszokott vélemény mellett.”® Az a leiras, amit Gadamer az
Otlet eljévetelérdl ad, ugyanazt a dinamikat irja le, amit Gumbrecht ir az élmény-
r6l, ami azért fontos, mert ezaltal lathatd, hogy a hermeneutika is elismeri a ,,be-
sliris6d6”  pillanatok  reflektalatlan mutkodésének értelmezéi lehetSségét a
komplex szévegkezelés tudatossaga mellett: az erbteljes ,,csicsélmények” a mi-
vészetek vilagaban ugyanis rendszerint 6riasi jelentésb6séget hoznak magukkal a
rakovetkezé feldolgozoé interpreticidban.

Mindez azért fontos, mert az tgynevezett Elwénykizpontii irodalomtanitis
szombathelyl programja példaul éppen az ilyen cstcsélmények és a kévetd élve-
z6 hermenecutikai csdcsteljesitmények elémozditasara fokuszal, azon belatas
szellemében, hogy a didkokhoz meg kell érkegnie az irodalomnak, olyan jelenlét-
effektusként, mely a humor, a megrendulés, az inspiracio, a gyényor, vagy éppen
a megrazkodtatds hatdsmechanizmusain at elementaris jelentéshatisokat, tehdt
mintaszerd ,,ingajatékot”, idedlis (esztétikai) élményt/tapasztalatot/aramlatot
provokal.

Az intenzitds elragadtatott hatdsjelenségei a térben létesiilnek, és sokszor
olyan frenetikusak, hogy fel is fiiggeszthetik a kognitiv, s6t olykor a testi kompe-
tencidinkat is (v6. féldbe gytkerezik a ldbunk a gyonydriségtdl). Ezek azok a
bizonyos rabul ejté pillanatok, a megrendiiltség effektusai, amikor valéban vala-
miféle végtelen és idStlen eloldédasrdl tudunk utdlagosan szamot adni, még ha

4 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét eldillitisa. Amit a jelentés nem kizvetit, ford. PALKO Gébor, Bp.,
Racié, 2010.

> FOGARASI Gyorgy Borzalmas iigyesség, Applikdcid és aberrdcid Gadamer hermenentikdjaban, Alfold,
2004/9, 54.

¢ Hans-Georg GADAMER, Igagsdg és mddszer, 1. m., 406.
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paradox moédon csak néhany pillanatig tart is. Amikor valami Ugy érint meg
azonban, hogy azt jelentésbGség koveti, az valik tartalmas esztétikai élménnyé,
komplexitissd a jelenlét és jelentés Ssszjatékaban. Performatfv élmény és herme-
neutikai tapasztalat ilyen egyitteseinek el6allité miveletei, ilyestéle torténéslan-
cok  menedzselése lehet a  jelenkori magyar irodalmi kreativitasfejlesztés
leghatékonyabb utja is. Az irodalmisaggal talalkoz6 didk kreativitdsanak elsé
tazisa az optimalis élmény kellene hogy legyen, amely elemi erével érinti meg a
»testét”, mely egy csapasra kiemeli 6t életének mindennapisagabdl, inspiralva,
provokalva, undoritva vagy felemelve. Ezt az els6, igen intenziv és érzéki sza-
kaszt pedig, egy 6nértékében is jutalmazd, erbsen motivalt, ugyanakkor djszerd,
érdekes és mély értelmez6 kvazi-parhuzamossagnak kellene kévetnie: a kidolgo-
zasnak, mely egyazon aramlat szerves része. Az ilyen értelmi élmény és tapaszta-
lat kolesonviszonyaban pedig e ponton hangstulyozandé az Ongerjeszto
kirkirisség: minél gazdagabb az irodalomtérténeti, irodalomelméleti elGismeret,
anndl kifinomultabb a fill és a szem a performanciara, annal gazdagabb lesz az
élményrepertoar, amely tovabb dusitja a tapasztalatok egyénspecifikus rendjét,
melyek aztan mar régebbi olvasmanyélményeket is 1j megvilagitasba helyezhet-
nek — és igy tovabb. Mindez pedig a kreativ tanuléknal rendre igy is torténik:
kevés igazan kreativ fiatal hagyja félkész allapotban 6tletét, s kevesen vannak
azok is, akiknek érzelmi, érzéki bevonddas nélkill mozgatja meg a fantaziajat
egy-egy szbveg, vagy nem okoz gyényort az utbdlagos hermeneutikai kifejtés —
naluk élményszerd — munkaja.

A kreatfv effektusok a tandéran egy versszavalat Gjszerd és bator szinrevitel-
¢ében is megnyilvanulhatnak, egy élészébeli feleletben is elébukkanhatnak, ahogy
a tanulok dolgozataiban is; ott van az érdekl6désben, a hozzaszolasokban, a
megvillané muvészi hajlamban, a szinészi képességekben egyarant. Mindezt
pedig tudatos hozzaallassal lehet 6sztondzni, motivalni az olvasds magyartanari
tigynokeként: odafigyelni, készilni rd példaul, miként térténik meg az adott szép-
irodalmi textus orai elhangzdsa; szembesiteni a szOveganyagot mas medialis
feldolgozasokkal, megzenésitéssel, illusztraciéval; alkalmankénti ,,befogadas-
probakat” eszk6zolni, mely soran példaul egy adott 19. szazadi kéltemény felol-
vasasat hol egy romantikus programzene, hol egy kisérleti jazz-darab zenei ala-
festésével, hol egy neoklasszicista portré, hol egy nagyvarosi graffiti kivetitésével
kisériink. Kérusban ,,hangoztatni” a verset, vagy éppen ,,mozgatni” azt, képletes
és konkrét, draimapedagogiai értelemben egyarant. Azt a tényt, amit a magyarta-
narok mindegyike tud — miszerint az irodalom ,,htsba vag” —, nemcsak felfogni,
belatni kell egy mindenkori fiatalnak, hanem éreznie is sajat ég6 bérén, pezsgd
gerincén, felgyorsult vérkeringésén, a tObbiek szinkron, tiikorszerd jelenlétén
keresztil. Mindmaig az irodalmi anyag feldolgozasa a magyartanari munka célte-
rilete, holott annak Orai megérkezését is kdzépponti kommunikaciés pontnak
kellene tekintentink, az altalanos- és a kozépiskolakban egyarant.

Immar magyarul is j6l hozzaférheté munkajaban Gumbrecht tébb oldalon
keresztiil gondolkodik a tanitds j6vGjérdl, mely eszmefuttatiasaban sikra szall a
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komplexitas, a ramutatas, valamint a valés (k6zosségi) jelenlét mellett.” Ugy téi-
nik, hogy mindaz, amit itt és egész kényvében leir, jelenthet olyan innovaciés
potencidlt a magyartanitas és az altalanos irodalomismeret szamara, melyet an-
nak idején példaul a recepcidesztétika, vagy az intertextualitis-elmélet jelentett.
A j6 hir raadasul az, hogy ez tigyben nincs mar olyan nagy mértékben jelen az a
bizonyos 6r6k magyar reflexiés faziskésés sem: a kiilonféle médialméleti soroza-
toknak (techné és thedria, a Rdicid-tudomdny egyes kotetei), vagy éppen az élmény-
kézpontt irodalomtanitds jegyében megirt vadonatdj tankonyveknek (Flzfa
Balazs) készénhet6en ugyanis Gumbrecht mar azel6tt ,jelen” volt Magyarorsza-
gon, hogy elsé magyarra forditott kényve napvilagot latott volna. Ez a bizonyos
,nem-hermeneutikai” fordulat nem antibermenentikai fordulat, Gumbrechtnél
semmiképp. Nem egy tjabb szokasos, viharos ,,turn”, inkabb csavarhoz hason-
lithatd, mely egyre mélyebben rogziilve szakadatlanul egy 6sszetettebb ,,igazsag”
felé fordul. Az elmondottak titkrében tgy latszik, érdemes figyelniink mindazon
szakmai termékekre — tankonyvekre, tanulmanykétetekre, monografiakra, szo-
veggyljteményekre, vagy éppen pedagdgiai programokra —, amelyekben rejtetten
vagy egészen tudatosan ott van a ,,csavar’ mellett az a bizonyos gumbrechti
»ingamozgas™ is.

7 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jeleniét elddllitasa, 1. m., 104-107.
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