KREATIV-PRODUKTIV IRODALOMKULTURA:
A FESZTIVALIZACIO PARADIGMAJA

(ELMELETI BEAGYAZAS)"

1.

A 86. Unnepi Kényvhét 2015. évi debreceni rendezvénysorozatat a kurator Szirak Péter tébbek
kozott ezekkel a szavakkal ajanlotta a k6zonség figyelmébe: ,,A szervezSk kezdettdl arra toreked-
tek, hogy a kényviras és a konyvkiadas innepét a tarsmivészetek — az €16 szo, az ének, a zene és
a tanc — szépségével szinesitsék, s igazi k6zosségi élménnyé tegyék. (...) [a cél] az irdk és olvasok
személyes talalkozasanak el6térbe helyezése, a konyves napok igazi fesztivalla alakitasa. A rendez-
vény idet szlogenje — »Olvasni aranyl« — az olvasas népszerlsitését szolgalva a konyvekkel valo
talalkozas élményszeravé tételét, a konyvekkel valé életre szo6lo baratsag megerdsitését hangsu-
lyozza.”!

Az irodalommal valé talalkozas hasonlé dimenzioit az elmult években egyre fokozottabb
figyelemmel tunteti ki az irodalom hazai tudomanyossaga, illetve az irodalom alap-, k6zép- és
fels6foku oktatasa. Programunk szandéka a Fesgzivalizicid modelljének kidolgozasaval az, hogy ezt
az érdekl6dést metaszinten is kontextualizaljuk, az irodalomtanitas terén pedig maximalizaljuk.

2.

A Fesztivalizdcid terminusa harom alapveté komponensbdl tevédik 6ssze: Hans Ulrich Gumbrecht
élményfelfogasabdl és élménypedagdgiajabol, Karl Ludwig Pfeiffer intermedialitis-elméletébdl,
illetve Mihail Bahtyin karneval-értelmezésébdl. A karneval-fesztival analégia nem teljesen prob-
lémamentes bar, mégis jol megvildgitja egyik a masikat. A fesztival-jelenség kortars elterjedtsége
vitathatatlan, szinte minden életkori és szociokulturalis szubkultaraban kiterjedt és jol mikodé a
kilonféle szinhazi fesztivaloktdl kezdve a gyongyviragfesztivalig. Ezek kozos alapjellemzdit hosz-
szasan lehetne sorolni,” szimunkra azonban csupan egyes tulajdonsigai lesznek fontosak, 4m
azok kozépponti jelentSséggel.

Az egyik legfontosabb ilyen, hogy a fesztival innep-jellege a napi rutin megszakitasaval
fellazitja, atrendezi a tarsadalom szovetét; hogy rekreal, vagyis végeredményben arra szolgal, hogy
az ember felilemelkedjen sziirke hétk6znapjain. A fesztivalok révén az ember biztositani tudja a
korilményeket specialis sziikségleteinek kielégitéséhez, azok bizonyos értelemben megkimélik az
embert a szokasos gyakorlati megszoritasoktol. Olyan kollektiv 6romérzést nydjtanak, amelyben a
»normalis” id6 felfliggesztése lehetévé teszi azt, hogy a fesztivalokban a kultara ,,jatékos elemei”
domindljanak. Christian Roy kissé talan tdlz6, am szamunkra fontos munkahipotézise, hogy a
kultdra megértéséhez a fesztivalok adjik a kulcsot.’

A bahtyini karnevalban éppen ez a fajta rekreacio, egzisztencialis eloldodas és jatékossag
az, ami a legfontosabb. A karnevali szertartasok szervezé elve, a nevetés megszabadit mindenfajta
dogmatdl és ,,ajtatos ahitattol”. A karneval maga is élet, kilonleges, jatékos formaba 6ntve, mely

Y Az $2-049/2014. szamt MTA Szakmédszertani palyazat tamogatasaval.

U SZIRAK  Péter, 86. Unnepi Komywhét és 14. Gyermekkinyvnapok Debrecenben, Web: http://www.debreceni-
nap.hu/kultura/2015/06/05/86-unnepi-konyvhet-es-14-gyermekkonyvnapok-debrecenben/ (Letdltés ideje 2015. 06.
20.)

2 HEgyes vélemények szerint a mindenkori fesztival paradés felvonulas volta lenne a lényege, mint pl. a Ri6i Karnevalé,
mas kutatasi eredmények szerint a sz6 eredetileg nemzetkézi résztvevokkel rendezett el6adassorozat megjelélésére
szolgalt, a ,,népunnepély” jelentést pedig csak késébb vette fel stb. (V6. ARADI Jozsef, Fesgtivdl az egész vildge, Ko-
runk, 2013/4., 7. A témarél atfogé jelleggel: SZABO Janos Zoltan, A fesztiviljelenség, Typotex, Bp., 2014.)

3 Christian ROY, Hagyomdnyos fesztivilok — egy multiknlturdlis enciklopédia, ford. ARADI Jozsef, Korunk, 2013/4., 9-10.



szavatolja a ,,karnevali szabadsagot”. A karnevalnak sajatos atmoszféraja, sajatos ,,kacagd nyelve”
van. A karnevali kacagas szine el6tt az egész vilag nevetségesnek mutatkozik, amennyiben annak
vidam viszonylagossagat teszi lathatova; ambivalens, egyszerre tagad és allit, vagyis mindig transz-
formal, rekreal. A karnevali derd megtisztit a fanatizmustol, a kategorikussagtdl, a ,,félelem és
rettegés” elemeitdl, a didaktikussagtol, naivitastol, illazioktol, a durva leegyszerGsitésektdl egy-
arant. A karnevali tudat alapja tehat a vilighoz f(iz6d6 nevetd viszony. Ez a fajta nevetés a féle-
lem és a ,,belsé cenzor” f6l6tt aratott gyézelmet jelenti. A karnevali nevetés sem az abszolut elfo-
gadast, sem az abszolut tagadast nem ismeri; iinnepi jellegd, magahoz az identitishoz viszonyul.”

Manapsag fesztivalok haldjaban éliink, amelyek funkcionalitasukban jorészt 6rzik még
karnevali magjuk, eredetik lehet6ségeit. Olyasfajta infenzivdlt timegrendezvények ezek, melyek sok-
szor élnek a fentebbi karnevalizaciés hagyomanyokkal.

3.

A Fesgtivalizaci--modell  kultarafelfogasaval rokon szemléletmoédok a vilag szellemi (nyelvi-
hermeneutikai), illetve testi (anyagi-performativ) aspektusait egyarant kitiintetik figyelmukkel,
pontosabban nemigen valasztanak egyik alternativa koézil sem, mert temporalitds és spacialitas,
értelmezés és részesilés, kulturspecifikussag és akulturalitas, fogalmisag és dologisag, tapasztalat
és élmény, feldolgozas és feloldodas egyarant és egyszerre fontos a szamukra.

Ebben a szemléleti keretben az el6bb emlitett ,,id6szerGség” (temporalitas) mellett a ,,tér-
szerliség” (spacialitas) is egyre nagyobb jelentéségre tesz szert. Az el6bbi tovabbra is fontos ma-
rad, hiszen a hagyomany beszédszerségét, a szovegek jatékos egymasrahatasat, a jelen—mult-
dialogicitast valtozatlanul 1ényeginek tekinthetjik, az utébbi ugyanakkor tébbek kézott azért valik
szintén lényegivé, mert mindjobban lathaté, hogy kilonb6z6 medialis feltételrendszerben kiilon-
bozbképpen valosulhat meg egy-egy esztétikai talalkozas. A film, a televizi6, az irodalom
kultartechnikaja mas-mas modon és kozvetitettségben érinti meg a kommunikalét: egy €16 szava-
lat verszenéje masképpen hatol fiillinkbe, mint egy televizids szinhazi premier felvétele, egy ba-
rokk képvers a korabeli disznyomtatvanyban masképpen Gz jatékot szemtinkkel, mint egy 4j re-
gény szamitoégép-animacios hirdetése. Bar az ilyen értelmd térszeriség is lehet torténeti vizsgalat
targya — ahogy a technomédiumoknak is van histériaja —, ez az aspektus mégis ahistorikus és
akulturalis: a felkel6 nap esztétikaja, a ritmus irodalmisaga, a nemzeti himnuszok zeneisége elemi
¢és egyetemes emberi alapeffektusok, melyek sokkalta kozelebb allnak a kulturalitas univerzalis
,»mély”, mintsem partikularis ,,felszini” struktaraihoz.

Az 1j hangsualyok lényege a kommunikacié anyagszert tényezdit illeté kitiintetett figyelem
tehat, amelyek lathatéva tehetik az értelem vagy a jelentés ,légies képzédményeivel” eltakart, de
azokat lényegileg meghatirozé effektusokat, vagyis az értelemképz6dés ,,csendes alapjait”.’ A
kérdést, hogy a kommunikacié médiumai hogyan befolyasoljak a jelentés eléallasat, az a meggy6-
26dés kiséri, miszerint a jelentésszerkezet nem valaszthat6 el realizalédasi formajatol. Ezek a
kommunikaciés fundamentumok nem csupan lingvalis jelleglek, sét az illeté vonulatok 6dzkod-
nak is mindenfajta tdalhajtott nyelvi relativizmustol vagy univerzal-hermeneutikai totalizaciotol, az
ember mitermékek altali medidlis/technikai (s kevésbé a nyelvi) megel6z6ttségét vallva. Meggyd-
z6déstk szerint nemcsak a nyelvnek van igazsagkozvetit szerepe, a nyelvi relativizmus helyett
pedig sokkal inkabb érdeklik a visszacsatolas effektusai, példaul hogy a szakoca-készités mint Gs-
jelenet, mint (medialis) kultartechnika miként befolyasolta az emberi kéz anatomiajan tal magat a
kézponti idegrendszert is, melynek milyensége nyilvanvaléan az irodalmisagra, az azzal kapcsola-
tos antropoldgiai praxisokra is dénté hatassal van.

4 Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszannsg népi kultirdja, ford. KONCZOL Csaba, Osiris,
Bp., 2002, 14, 15, 20, 135, 136.

5> SZILARD Léna, A karnevil-elmélet, Tankonyvkiadd, Bp., 1989, 85, 91, 106.

¢ KULCSAR-SZABO Zoltan, Hermenentikai sgakadékok, Debrecen, Csokonai, 2005 (Alféld kényvek, 17), 87, 92.



A spektakularitas, az irodalommal talalkozé ember biologikuma, testisége koézépponti
alapelem a Fesztivalizdcio modelljében is, miképpen nem mellékesen az tobbek kozoétt Michel
Foucaultnal is, aki a diskurzus-elmélet atyamestere, mégis arra figyelmeztet, hogy az ember ta-
nulmanyozasakor és torténeti lefrasakor alapvetéen fizikaisagabol, a phiisziszébdl kell kiindulnunk.

4.

A nyelv anyagtalan médiumanak felfogasai rendszerint ,,testetlen” elméleteket eredményeznek,
amelyek a vilagot (nyelvben) érzékelé embert is hajlamosak ,,testetlenként” elgondolni, ugyanak-
kor Helmuth Plessner mar évtizedekkel ezel6tt emlékeztetett ra, hogy az emberrel mint emberrel
kizarolag ,.eleven testtel” (Leib) biré lényként érdemes foglalkozni.” Bar Plessnernél az ember
sosem marad meg érzéki szervezetének puszta tényénél, hanem mindig valamilyen (diszkurziv)
értelmet is lat benne, elkiilonit olyan ,,nyelv nélkiili tereket”, amelyek lemondanak a nyelv eszko-
zeirdl, bar kizarélag nyelvvel rendelkezé lények szamara adottak (ilyen a tanc, a matematika, a
zene, a siras, a nevetés). Ezeket, bar a nyelv altal alakitott kifejezésformak, az nem képes a maga
eszkozeivel uralni és k6zolni. Ami a nyelvi interpretacié alkalmaval kimarad, az a reakci6 soran —
még ha olykor a nyelv véltja is ki — a ,,vegetativ tartomanyra” harul.’® Plessner arra jut, hogy az
érzékeink és a testi lehet&ségeink ,,szilankjain”, illetve a nyelviink ,,ricsozatain” megtoré nyitottsa-
got a vilagra nem lehet pusztan a nyelvi tudasra redukalni és egyediil neki készonni.”

Arnold Gehlen a felszabadult esztétikai viselkedésrdl értekezve olyan érzéki ,,feloldodas-
r61” beszél, amelyet az 6szténds és a tudatos cselekvések hatarteriiletéhez utalva egyfajta ,,primitiv
6sztonhoz” kot Bz az 6szton a szépség mély biolégiai gydkereihez kapesolédik, mely az idék
soran fokozatosan vesztett erejébdl: ,,a jelenség sajatsagos (dinamikus) gyengtilésében mutatkozik,
nevezetesen, hogy az emberek kérében az inger elvesztette a fizikai viselkedésre gyakorolt attit6en
felszabadité hatasat.”!' Az (esztétikai) ingerhez torténd kozvetlen vonzodas az ,,6szténredukeid”,
vagyis az Osztonmozgasok leéptlésének kovetkezményeként cselekvés helyett egyre inkabb egy-
fajta ,,reflektalt 6romérzetben” teljesedhet ki csupan. Az ,érzéki elragadtatottsag” allapotaban
azonban az 6rémérzet, mely maga is kontrollal, felszabadul a rarakodé kényszerek és kotelezett-
ségek alol, s a ,tiszta jelenidd eksztazisaban™ csicsosodik ki, melyben sajatos, atipikus cselekvések
céliava valik."”” Plessner és Gehlen lithaté médon hatirozottan mutatnak ri a nyelvtél fiigget-
len(ithet6) humanspecifikus mintazatok érvényére és szerepére. Ezeket a hangsulyokat és kontex-

Pfeiffer olyan muvészi-medialis stimulusok altal kivaltott, esztétikai jellegl ,,felfokozott
tapasztalati formakrol” értekezik, amelyek kivétel nélkul tételezik a ,,motorikus részvétel mini-
mumat”’; mint mondja, az esztétika nem razhatja le magardl az izmokra, sét zsigerekre, vagy leg-
alibbis a nem-nyelvi performanciara iranyulé érzékenységre visszavezetheté eredetét.” Bar a
»motorikus elszegényedés” tendencidjaval 6 maga is szamol — hasonléan Arnold Gehlenhez —, a
zene, a latvanyossag, a k6z0s testi részvétel és a kilonféle imaginativ aktusok temporalisan is val-
tozé konfiguracidira figyel (koncert, felolvasas, sport, szinhaz, show-musorok, témegrendezvé-

7 Helmuth PLESSNER, Az, érzékek antropoligidja, ford. AMBRUS Gergely = Az esgtétika vége — vagy se vége, se hossza?, szerk.
BACSO Béla, Bp., Ikon, 1995, 189.

8 Uo., 196, 217, 220.

9 Uo., 231. V6. ,,Az ember az a hely, ahol természet és szellem szembetalalja magat egymassal, igy érdemes felkutatni
azokat a specidlis téréspontokat és varratokat, amelyekben a természeti és a szellemi struktardk egymasbahatolasa
végbemegy.” (Uo., 2306.)

10°Arnold GEHLEN, A felszabadult-esgtétikai viselkedés néhdny kategdridjardl, ford. AMBRUS Getgely = Ag esgtétika vége —
vagy se vége, se hossza?, i. m., 169.

11 Uo., 172.

12 Uo., 174-181.

13 Uo., 12, 60. V6. ,,Az esztétikai jelenségeket targyalo, talin kevésbé kanonizalt sz6vegekben Xenophon 6ta az eszté-
tikai produktumok és folyamatok iranti lelkesedés okat éppen egy szellemileg-fizikailag oszcilldl6 elevenség és vitalitas
szuggesztidiban lattak.” Uo., 30.



nyek). A médiacsoportosulasok dinamikajanak kultdrat revitalizalé erejét vallva alaptézise, hogy a
lehet6 legszélesebb értelemben vett esztétikaisagban (a mindennapok minimalis esztétikumaig) az
imaginarius-vitalis cselekvési lancolatok hijan a k6zosségi és privat életformak kulturalis szem-
pontbdl mintegy ,,kiszdradnanak”, majdan pedig ,,cselekvéképességiiket” is elvesztenék. A
performativitast Pfeiffer a kovetkezé modokon irja koril: pszichofizikai izgalom, zsigeri figyelem,
testi-szellemi stimulacio, intermedidlis antropolégiai aramlat, megkapo-lelkesité hatas, lebilincselt
megfigyelés, testi-affektiv elkotelezettség. Pfeiffer az erds tapasztalatot ,,fokozott vitalitasként”
érti (v6. a késébbiekben Gumbrecht élmény-felfogasaval), s a tapasztalat ezen erés formajanak
eléallitasa, stimulacidja médiumkoézi szempontbol érdekli tehat.

Az eurdpai kulturtorténet Gjkori szakasza Pfeiffer szerint azzal szembesit, hogy a csopor-
tos médiaalakzatok monomediilissa szikulnek, kilénallé médiumokka , szellemesitédnek™ it,
irodalomma, zenévé, festészetté csupaszodnak.” A performatfv irdnyultsigd tapasztalati médiu-
mok tehat a ,,benséségesség specializalt médiumaira” (ilyen példaul a magas irodalom), illetve a
Hlatvanyossag formaira” (ilyen példaul az opera) hullanak szét.' Az irodalom performativitdsanak
torténete ilyeténképpen az irodalom mint médium folyamatos térvesztéseként foghato fel Pfeif-
fernél, melyet az Gsszérzékleti akcid helyett egyfajta (esztétikai) kontemplacid jellemez, egyfajta
kognitiv urralevés az ,,életen”, a nem-diszkurziv tapasztalaton.17 Amint az olvasas aktusa kettOs
értelemben is szublimalodik — hiszen kézosségi aktusbdl egyre inkdbb egyéni/maganyos cselekvé-
si formava valik, eredeti hangzé kozegébdl pedig az emberi agy néma belterébe huzodik —, agy
valik a szublimal6dé irodalom fikcionalis lelkesits ereje is egyre inkabb csokevényes (pszicholdgi-
ai) hatassa,' bar az érzékek felizgatasa ,,szellemi-érzéki komplexumok stimulalasaval”, az ,,izga-
lomnak mint a tapasztalat erés formajanak performativ eléallitasa” Gjra és Gjra feléledé igény."”

Pfeiffer szerint minderre az opera diadala a nyugati kultdra valasza, mely mint
,hipermédium” maga is médiacsoportosulasként, egy diffaz antropolégiai aramlat reprezentansa-
ként tarthaté szamon.”” A nyilvanos-performativ, érzékileg atfogdbban elkdtelezd és ebben az
értelemben kulturalisan hatékony opera,” illetve a fikciondlis regény medialis deficitje, sajatos,
agyondifferencialt ,,kiszaradasa” adodik tehat ellentétként e tavlatban.

A faszcinalé vitalitas iranti igényre felel§ torténeti valasz az opera tehat, mely a zene, a
ritmika, illetve az emberi hang médiumain keresztil a kozvetlen testi-fiziolbgiai bevonddas vagy
részesilés hatasat képes kelteni: az opera nem mas, mint »az irodalom monomedialitasanak« 6n-
felfiiggesztése.” Azon til, hogy a sztenderd zenetdrténeti szakirodalom enyhén szélva sem ta-
mogatja azt a kétségkivil sajatos vizsgalati eredményt, miszerint az opera a konyv
»egydimenzidjara” valo ellenhatasként jott volna létre, vagy akar csak annak ellenhatasaként ara-
tott volna diadalt a kora-tjkor legvégén, szamunkra most az a fontosabb, hogy Pfeiffer fokuszai
alapvetéen nem-nyelvi természetlek, ,,néma materialitasok”, illetve tulajdonképpen ,jelenlét-
effektusok” (Id. a késébbiekben Gumbrechtnél).” Amirél Pfeiffer fokozott vitalitasként beszél,
beleillesztheté az élmény fogalomtorténetének féaramaba, mely nem mellékesen Fesztivalizacio-
modelliinknek is kézépponti fogalma.

14 Uy, 21.

15 Uo., 22.

16 Uo., 12.

17 KULCSAR-SZABO, I. 7., 106-107.

18 Us., 34.

19 Uo., 48, 22.

20 Uo., 85, 28.

21 Uy, 56.

22 KULCSAR-SZABO, I 2., 108.; PFEIFFER, I. 7., 85, 248.
V6. KULCSAR-SZABO, 1. 7., 104.



5.

Hans Georg Gadamer az élmény esztétikai alapfogalmanak eredeti ontologiai statuszat igyekszik
kimutatni, értelmezéstorténetének eredendé kettés meghatarozottsagat domboritva ki, mely a
valami valdsagosat megtapasztald , kozvetlenséget”, illetve ennek ,,maradandé” jellegét jelenti:
»valami annyiban valik élménnyé, amennyiben nemcsak megélték, hanem megélésének kilonos
sulya volt, mely maradandé jelentéséget kélesondz neki”™ Az élmény lételméleti jelentSsége a
német hermeneuta szamara abban mutatkozik meg, hogy a tobbi élménytél ugyanugy elkiiloniil,
mint az életfolyamat egyéb részeitdl, mégsem szakad ki az életmozgas egészébdl, melybe beleol-
vad, s allanddan tovabb kiséri azt: ,,nem felejtjiik el gyorsan, feldolgozasa hosszu folyamat, s vol-
taképpeni 1éte és jelentése épp ebben all, nem csupan az eredetileg tapasztalt tartalomban mint
olyanban.”; ,,egy értelemegész egységévé zarul Ossze”. Az élmény valami felejthetetlent és potol-
hatatlant jelent; kiemelkedik az élet folytonossagabol, ugyanakkor sajat életiink egészére vonatko-
zik; benne olyan ,jelentésb&ség” van jelen, mely az élet értelemegészét képviseli.””

Hans Robert Jauss ehhez hasonlatosan az esztétikai tapasztalat alapvet6 feltételeként mu-
tatja be az idéz6jeles — nem kimondott — élmény ,,esztétikai élvezetként” torténé megjelenését a
targyélvezet és az Onélvezet kozotti ,,lebegésben”, melyben a befogadé — egy idére kiszabadulva
»mindennapi egzisztenciajabol” — megtapasztalhatja 6nmagat, amint elsajatit valamilyen tapaszta-
latot a vilag értelmérdl. A poieszisz, aisztheszisz és katharszisz esztétikai alaptapasztalatainak Gjra-
értelmezésével Jauss ezen élményfolyamat differencialt megkozelitését kisérli meg. Ilyeténképpen
az alkotas és hermeneutikai tarsalkotas produktiv, az érzéki megismerés és latd ujrafelismerés
receptiv, illetve a tarsas—kommunikativ, identifikalé—cselekedteté katartikus hatasmechanizmusok
malapélményei” lesznek néla az élvezve {tél6, eszményi esztétikai magatartas biztositékai.*

Fontos latni, hogy Jauss a valds cselekvések kényszerek vezérelte terrénumatol eloldodo
sajatos ,,virtualitasban” jeloli ki az esztétikai kommunikacié szabadsagat. Karl Raimund Popper
evoluicids episztemoldgiajaban az ember ,,vak’™: a kiilvilag problémaira elméleti megoldasokat hoz,
melyek kozil a legalkalmasabb emelkedik ki a tesztelés soran, az elméletek szabad versengését,
kivalasztédasat tartja tehat idvosnek. Jauss ennek kapcsain mondja, hogy elvaras és tapasztalat
jatéka az esztétikai élményben azért is gyimolcsoz6, mert ekkor az ember tét nélkil tesztelhet:
nem kell ,,vak” embernek lennie, mint a val6 életben, akinek elészor bele kell titkdznie a falba,
hogy tudomast szerezzen annak 1étérdl; az esztétika vilagaban nem kell el6bb akadalyba ttkoz-
niink ahhoz, hogy 4j tapasztalatot nyerjiink a val6sigrol.”’

Wolfgang Iser az, aki az esztétikai tapasztalat ezen Unnepelt kvizi-jellegét egyenesen az
irodalmi olvasas centralis erényeként irja le, amennyiben e humanspecifikus tevékenység soran a
»valotlansagot” (marmint a fikcidt) a valosag latszataval ruhazzuk f6l, mely altal sziikségszerien
csokken, mintegy tiikorszerten, sajat személyes ,,valédisagunk”. Isernél az olvasé, miként az an.
fiktiv, tulajdonképpen ,,atmeneti targy”, mert folyton valés és imaginarius kozott ingadozik. Léte-
z6, mert teret ad ennek a folyamatnak, de nem létez6, mert megfoghatatlan, mert nem mas, mint
ezen attinések, hataratlépések, melyek az illeté tavlatban kizardlag csak a nyelv révén valhatnak
jelenval6va.”

Ezt a diszpoziciot veti erételjes kritika ala az el6bbiekben mar targyalt Karl Ludwig Pfeif-
fer a kozvetlen, a totalis élmény nevében, ama folyamat bemutatasaval tehat, mely szerint az iro-
dalmisag eurdpai histéridja — az énekmondoktol a gordg alfabetizacion at a nagyregény diadalaig —
folfoghat6 az eredendéen interaktiv és intermedialis, a sz6 szoros értelmében testkozeli és k6z0s-
ségi, ,,rock-koncert” és ,tabortdz” jelleg irodalom monomedialissa sivarosodasaként, illetve

24 Hans-Georg GADAMER, lgazsdg és mddszer. Egy fliozdfiai hermenentika viglata, ford. BONYHAI Gabor, Bp., Ositis,
2003, 93.

% Uo., 98-102.

2 Hans Robert JAUSS, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermenentika, szetk. KULCSAR-SZABO Zoltan,
Osiris, Bp., 1999., 171-177.

27 Us., 79-80.

28 Wolfgang ISER, A fiktiv és ag imagindrins. Az irodalmi antropldgia dsvényein, ford. MOLNAR Gébor Tamds, Ositis, Bp.,
2001.



tikcionaltsaganak feltolt6déseként az an. sgzmuldlt performancia jegyében. Bz a tavlat az ,,imaginari-
us” hatalma, a virtualis identifikdcio, a hatastorténeti tapasztalas elve helyett tehat a dologisagok —
a hangok, latvanyok, mozdulatok és illatok — anyagszert szenzualitdsainak érvényét hangsulyozza,
a ,,kontemplacié” helyett az ,,akciot”, a temporalitds Gsszetettsége helyett a spacialitas kozvetlen-
ségét. Pfeiffer egyik legkozelebbi palyatarsa az a Hans Ulrich Gumbrecht, aki a kézelmult legje-
lentésebb élmény-reformjaval allt elé.

Az érzékek episztemoldgiai jelentségének apologétajaként Hans Ulrich Gumbrecht célki-
tizése, hogy levaltsa a kartezianus vilagképnek a posztmodern konstruktivizmusig haté ,,metafi-
zikai” dichotémiajat, melyben matéria és jelentés tdilsagosan élesen kilonboztetik meg az utdbbi
javara, s helyette ,,anyag” és ,,szellem” elvalaszthatatlansaganak régi-uj tanat dolgozza ki. A koz-
elmault legjelent6sebb élmény-rehabilitalojaként éppen azért beszél (esztétikai) élményrdl (esztéti-
kai) tapasztalat helyett, mert hagyomanyosan emennek jelentéstulajdonité értéke az uralkod6, mig
6 fogalmi és nem-fogalmi tudas, akulturalis érzéki észlelés és kulturspecifikus értelmezettség, az
emberi test kortl 1étesld ,,jelenlét-effektusok™ és a mindig kapcsolodo ,,jelentés-effektusok’™ in-
gaszerd Osszjatékanak elképzelését vallja, egyiknek sem adva elsébbséget, de az el6bbit tintetve ki
figyelmével. Az intenzitas pillanatan, a (nem feltétlenil mindig esztétikai) élményen Gumbrecht
egy targy fizikai észlelése és az annak val6 végleges jelentéstulajdonitas kozotti intervallumot érti,
pontosabban performativ ,jelenlét-hatasok™ és hermeneutikai ,,jelentés-adasok™ interferenciaja-
nak eseményijellegt létestilését, mindezt a puszta érzékelés, észrevétel (Wabrnehmung), lletve a ref-
lektalt, kognitivan megdolgozott tapasztalat (Erfahrung) koz¢é helyezve. Ez a koztesség leginkabb a
heideggeri értelemben vett ,,rahagyatkoz6” 1étmodalitasban alakulhat ki leginkabb szerinte, olyan
allapotként, melyben a vilag jelenségeivel ugy kertliink kapcsolatba, hogy kézben odahagyjuk a
»transzcendald” képzeteket és tulajdonitasokat, tehat mintegy fiiggetlentiliink a kulturalis megkii-
l6nboztetések racsozatatdl. Olyasféle neutralis szemlélete ez tehat a vilagnak, mely a lehet&ségekig
mentes annak 4atalakito, értelmez6 manipulalasatol. Ez a modusz csak ,,szigetszerd” tud lenni,
mert nem alapallapotunk, mivel az értelmezést is magaba foglalé medialitas vezérli az ember éle-
tének normalstilusat.”

Bar Gumbrecht tisztdban van vele, hogy ,,egyetlen targy sem férheté hozza a f6ldon az
emberi test és tudat szamara kozvetlentil”, mégis vallaltan a , kozvetlen hozzaférhet6ség vagya”
hajtja élmény-koncepcidja kidolgozasakor.” Célja, hogy olyasféle fogalmakat prébaljon ki, me-
lyekkel komplexebb médon tudunk viszonyulni a vilaghoz, mint az értelmezéssel 6nmagaban,
,vagyis Osszetettebben, mint amikor pusztan jelentést tulajdonitunk a vilignak.”” Nem a jelentés
azonositasa érdekli tehat, sokkal inkabb a jelentés el6allasa, melynek mindig alkotéeleme az azt
hordozé kézeg sajaitos materialitasa, amely mintegy ,,megérinti a kommunikal6 testét”, tehat
amelyben a res cogitans kartezianus kiemelése ellenében a res extensa is relevans szerepet jatszik,
olyasféle valaszként Descartes hagyomanyara, mely kizarja az emberi test kortl létesild tér di-
menzi6jat filoz6fidjabol.”” Bar Gumbrecht tisztdban van vele tehat, hogy az interpretalas kiiktat-
hatatlan, mégis hitet tesz a kozvetlen jelenlét (Presence) mellett, mely arrdl szolna, hogy ,,a vilag
dolgait egyszerGen csak kozel akarjuk érezni sajat bérinkhéz”, j6l tudva, hogy mindez csupan
jelenléthatasként juthat el hozzank, mert sziikségszerden ,jelentések felh6i veszik kérbe™.

Mint lathaté, az ,,érzéki szubsztratumok™ ezen elméletei az esgtétikai kommunikdcid olyan
mintazatait preferaljak, amelyek a megismerés sajatos kozvetlenségét, vitalis erejét helyezik szem-
be az értelmezés, a nyelvi kozvetitettség, az ,,6rokos kozlekedés és halasztédas” attételességeivel.™

29 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét elddllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PALKO Gabor, Bp., Racio—Histotia
Litteraria Alapitvany, 2010, 62—63, 85.

30 Uo., 7.

31 Ua.

2 Uo., 22, 34. V6. ,,Szubsztancia vagyok, melynek egész lényege vagy mivolta abban 4ll, hogy gondolkodik, s melynek
léte nem fiigg se valamely helytSl a térben, se valamely anyagi dologtol” (René DESCARTES, FErtekezés a midszerril,
ford. SZEMERE Samu, Bp., Kossuth, 1991, 49.)

33 GUMBRECHT, L. 7., 88.

34 KULCSAR-SZABO, I. 7., 101-102.



Gumbrecht modelljében — Pfeifferrel szinkronban — érzékeld testiink gyonyorkeltd, elragado ere-
jének olyan kitiintetése megy végbe, mely a vilag nem-nyelvi aspektusaira hivja fel a figyelmet egy,
a nem-fogalminak is helyet kéré processzusban, melynek zermésgetesen(!) része a nyelvi jelentés-
adassal valo Osszetett ,,kiizdelem” megkertilhetetlen eseménye is: ,,[A]kkor szolgaljuk legjobban a
jelenlét iranti vagyunkat, ha egy pillanatra megallunk, miel6tt értelmet adnank — és ha azutan atad-
juk magunkat annak az ingadozasnak, ahol a jelenléthatasok atjarjak a jelentéshatisokat.””

6.

Er6és a szakmai konszenzus a tekintetben, hogy az észlel6 megértés nem oszthatd
»aesztheziologiai” és , spekulativ’’ részekre, s tapasztalat és tudati feldolgozasa egyazon folyamat,
nem pedig egymast kéveté két fazis. A kognici6 munkaja a szem észlel6 mikoédésére nem
idébelileg kovetkezik ra tehat, hanem szorosan korrelal azzal. Mindennek érvényét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a kognitiv pszicholégia killonféle iranyzataiban az észlelés és érzékelés is
egyértelmd kognitiv aktusként operacionalizalodik, az emlékezéssel, tanulassal egy mezében. Az
attribucidonak nincsen ,,mogottisége”; érzékeink nem képesek valamiféleképpen mar nem-
megdolgozott dolgokat mutatni nekiink.

Mindezek ellenére mégis hat e témaban egyfajta 6rok ,,episztemologiai fazisossag”, melyet
az emberi intuici6 nem képes kitorélni elgondolasaibdl. Egy olyasféle kett6ség feltételezése,
amelyrdl ,,jelenlét-hatas” és ,,jelentés-adas” formajaban példaul Gumbrecht is beszél. S. Varga Pal
a hires Rorschach-teszt kidolgozdéjara hivatkozva igy ir: ,,csak fokozati killonbség van érzékelés és
értelmezés kozott, mindségi nincs: »[ajmikor tudataban vagyunk az »iktatas« folyamatanak, akkor
»interpretalasrol« beszélink; ha viszont nem vagyunk tudataban ennek a folyamatnak, akkor azt
mondjuk, hogy ezt vagy amazt »latjuk«.’ Ez alapjan gy tlinik, a lényeg a tudatossig, az
intencionalizaltsag kortl strGsodik: az értelmezés (a sztenderd értelemben vett hermeneutika)
valaszthat6, az élmény (a performancia, vagy metaforikus kiterjesztéssel: az ,,érzékek hermeneuti-
kaja”) azonban nem. Az élménynek uralma van felettink — amely uralmat Gumbrecht szamos
moédon, tobb nekifutasban tarja elénk munkajaban —, ilyenkor pedig ugyszolvan zsigeri testiink
»gondolkodik”, nem reflektiv szellemiink.

Kulcsar-Szabé Zoltan Aleida Assmannt épp valami efféle kapcsan idézi, aki elkiilonit egy
olyan, a ,kommunikativ materialitasok” érzéki jelenléte 4ltal kituntetett ,,vad szemidzist” (wilde
Semiose), melynek {6 jellemzéje, hogy ,fordithatatlan” és , kommunikalhatatlan”. Ez a fajta jel-
aramlas egy alternativ kommunikacié lehetéségével ,,csabit”, melyben a jelek és a dolgok csere-
forgalmat az értelem kényszerétél elszabadulo érzékelés uralja, s melyben a , kozvetithetetlenség a
kozvetlenség bélyegévé valik”.”

Ha egy mindenkori naplemente egyszertien csak ,,megtérténik’™ mert megigézett érzéke-
ink mintegy fogva tartjak elménket egyfajta ,,vad szemiodzisban”, akkor az illeté latvany nem el6al-
litédik az id6ben, hanem egyszerden csak megmutatkozik a térben, mintha csak el6szor latnank.
Testiink efféle tudasa nyelvileg megragadhatatlan, kevésbé , kézhezall6”, s valoszinGsithetéen a
nyelviesités kudarcaban all e tudas lényege is. Gumbrecht azt mondja, hogy ,,[h]atartalanul nehéz
— ha épp nem lehetetlen — a villimot, a vakité kaliforniai napfényt nem »olvasni«’”. A hermeneu-
tika nyelvi univerzalizmusaban nincs is olyan pont, ahonnan mar eleve ne olvasnank — a nyelv és a
vilag, a kultura és a natudra, a szellemi alakzatok és az érzéki szubsztratumok, a jelentés és a jelenlét
kolesonos atjartsagaban 1étez6 ember nevid hibridnek azonban folyamatos, de legalabbis djra és

35 GUMBRECHT, I 7., 103.

36 S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtirténeti
gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 514.

37 KULCSAR-SZABO, I. 7., 101.

38 GUMBRECHT, L. 7., 69.
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ujra feléled6 késztetése van arra, hogy csak nézze, nézze a naplementét, a hermeneutika ,,mogot-
ti” zsigeri ingerilet ,l0késeként”. Ez pedig az élménykozpontu irodalomtanitas, illetve a
Fesztivalizacis-modell egyik sarkalatos tételmondata is egyben.

7.

Barhogyan is van, az kétségtelentil tarthaté allaspont, hogy a kommunikacié bizonyos formai az
anyagi tényez6kon keresztil érintik meg a kommunikal6 testét. A médium a maga anyagisagaban
pedig els6sorban nem a megértés atjan férheté hozza. S ez még akkor is igy van, ha ,,kézvetlen-
ség” onmagaban nem létezhet, csupan az esztétikai tapasztalat hatasegytttesének valamiféle illu-
zorikus effektusaként, mivel az értelmezés nem egy dologgal valé (akar gyonyorteli) szembesiilés
»masodik™ fazisa tehat, hanem mar mindig is ott van detektalé szemiinkben, keziinkben vagy
fulunkben. A tiszta széveg (Klartexi?) feltételezése ezért illazié szintén, mert az értelmezés mindig
és mindent ,beel6z”. Az irodalmi olvasishoz hasonlé érzéki tapasztalatokat, kulturalis-
performativ hatareseteket masfel6l viszont éppen az tintetheti ki, hogy jelaramlasukban képesek
a jelolok megorzésére. Vagyis nem teljesil maradéktalanul az a torvényszertség, miszerint ahhoz,
hogy egy jel szemantikailag megjelenhessen, materidlisan el kell tinnie." Vagyis a Mir? kérdése
nem fiiggetlenithet6 a Hogyan? aspektusatol, tulajdonképpen semmilyen (esztétikai) esetben sem.

Gumbrecht ugy véli, hogy az efféle egyuttallasokban a jelentés egyfeldl ,,nem teszi zaro-
jelbe”, nem tlnteti el a jelenléthatast, masfel6l a dolgok ,,nem zardjeles” fizikai jelenléte nem
nyomja el végleg a jelentés dimenzidjat, hanem egyfajta termékeny fesziiltségben, komplexitasban
az e kettS kozotti oszcillaci6 valik emlékezetessé.” Az ,,ami szép, az nehéz” platonikus igazsiga, a
hermeneutikai munka idéigénye keriil itt szembe az idébeliségében talmi, am sokszor mégis ha-
tartalannak tiné elid6zés egy olyan valtozataval, ami leginkabb a sajat érzékek varatlan felfokoza-
saban, s az interpretativ hozzaférés kihivasaban all.

Gumbrecht mindig jelentés és jelenlét oszcillaciojardl beszél, vagyis performancia és her-
meneutika, érzékek és értelem ingaszerd Gsszjatékarol, az élmény fogalman belil. Bar ezek eltérd
aranyd kolcsonhatasok lehetnek tertiletileg és torténelmileg is — inkabb | jelenlétkultara” példaul a
tavol-keleti régié vagy a kozépkor, inkabb jelentés-kultira Nyugat-Eurdpa vagy a felviligosodas
kora —, mégsem gondolhatok el egymas nélkiil. Lathattuk, hogy Gadamernél az élmény , kézvet-
len” és ,maradand6”, ,jelentésbésége” van és az esztétikummal elemi viszonyban all.
Gumbrechtnél a rank mért érzéki ,,relevancia” és a tapasztalat jobban elvalik egymastol, mégis
ezek ingaszer( egylittmikodése lesz a tulajdonképpent esztétikai élmény. A felemeld, élményszerd
talalkozas intenzitasa elvileg komplexitasredukcidval jar, amennyiben ekkor nincsen olyan mér-
tékben jelen az az elid6z6 hermeneutikai elemzé teljesitmény, ami egy elmélyilt és alapos értel-
mezésben, mely egyben sziikségszertien el is tavolit a kézvetlen élménytdl. Azzal egytitt, hogy
jelentés és jelenlét felvillanyozo Gsszjatéka, termékeny fesziltsége e modellben (épp ellenkezbleg)
komplexitast feltételez, a hangsily szempontunkbdl azon van, hogy az intenzitas pillanata sem
kizarélag komplexitasredukcioval érheté el. A gadameri ,,jelentésb6ség”, egy ,,vilagegész” egy
csapasra torténé megnyilasa ugyanigy elérkezhet, mely nem hosszadalmas értelmez6i munka
eredménye, hanem olyan torténés, mint egy villimlo jelenlét-hatas. Azzal szembesiilhetiink itt
tehat, hogy bizony a hermeneutika is elismeri a ,,bestris6ds” pillanatok reflektalatlan makodésé-

40 Kulcsar-Szabé Zoltan, mikézben minderrdl Aleida Assmann egyik tanulmanyat ismertetve beszél, a kozlekedési
tablak szemidzisat hozza fel a sztenderd jelaramlas egyik mintapéldajaként, mely esetben az egész biztosan Gsszeom-
lana, ha a dekddolas nem jarna egylitt a tabldk materialitdsinak kiiktathat6sagaval (IKULCSAR-SZABO, L ., 97.). V6.
még: ,,A jel jelként valé megértése pedig (mindenki tudja ezt, aki — j6 okkal — nem hajlandé elid6zni egy kézlekedési
vagy egyéb veszélyt jelz6 tabla érzéki szépségénél) materialis »eltlinését« feltételezi”” Uo., 63. Gumbrecht az argentin
tang6 hagyomanyat hozza fel kapcsolodo példaként, mely meglehet6sen bonyolult tinctipus meglehetésen bonyolult
zenéjének nem véletlenil nincsen szévege (GUMBRECHT, I 7., 90.).

4 Hans Ulrich GUMBRECHT, Hangulatokat olvasni, ford. CSECSEI Dorottya, Prae, 2013/3., 14.; GUMBRECHT 2010, L
., 89.



nek értelmezoi lehetségét a tudatos szovegkezelés reflektaltsaiga mellett. Mindez azért kifejezet-
ten fontos, mert ez lesz a kreativitas forrasvidéke, a kreativ processzus adomanyszerQ elsé fazisa
is a muvészetek terén, melyre kiemelten figyel a Fesgtivalizicid modellje. Gadamer minderr6l legin-
kabb dt/er-koncepcidjaban beszél.

Az otlet szerinte mindenekelétt |, beesés”, sokkal inkabb elszenvedés, mint tevékenység.42
Az otlet eljovetele, mely a hermeneutikai megoldoképlet nyitja egy feladathoz, ,,viharos beesést”
jelent: nem szandékos aktus, az értelmez6 nem tehet semmit, bar dldsos tehetetlenség rabja.” Az
a leiras, amit Gadamer az Gtlet eljovetelérdl ad, ugyanazt a dinamikat irja le, amit Gumbrecht
mond az élményrél. Komplexitasstrisodés itt ugy all el§, hogy megteremtédnek, 6sszeallnak a
teltételei, ugyanolyan médon, ahogy a jelenlét-effektust is jelentésadas kell hogy kévesse minden
egyes esetben. Az élmény intenzitasa és a komplexitas redukcidja kozotti forditott aranyossag
elképzelése tehat tarthat6 lehet, az ingaszert Osszjaték érvénye azonban e ponton még inkabb
hangsilyozandd, mely sokszor dramai egyenes aranyossaghoz vezet: az erételjes ,,csicsélmények”
a muvészetek vilagaban ugyanis rendszerint o6riasi jelentésbéséget hoznak magukkal a rakovetke-
z6 feldolgozé interpretacidban. S e ponton fontos emlékeztetni, hogy Gumbrecht esztétikai él-
ménye a ,,puszta’ prezencia kuferjesytése, a jelentés-adasokkal valé interaktiv 6sszjaték ideje. Az
efféle ,aktiv letaglézottsagnak™ tobbféle szorosan kapcsoldodd pszicholégiai leirdsa ismert, ame-
lyekkel Gumbrecht tudatosan vagy ontudatlanul parbeszédet is folytat.

Amikor valamilyen 6sszetettebb tevékenységben oldédunk fel onfeledten, ,,aramlatrél”
(Flow) beszélink, amikor pedig jelenbeli pozitiv ingerek — illetve jovébeli pozitiv varakozasok,
vagy multbeli pozitiv emlékek — felé fordulunk teljes odaadassal, az ,,izlelgetés” (Savoring) tevé-
kenységét folytatjuk. A ,,szenzoros élménykeresés” (Sensation seeking) magatartasformaja ezekhez
hasonlatosan emlékeztet arra a fajta attitddre, mely Gumbrecht 6njellemzésének magjat is alkotja,
s amelyet tanftvanyainal is el szeretne érni.** A | tudatos jelenlét” (Mindfulness) itt és mostjanak e
mindegyike 6romteli és konnyed, a testi optimalitas pedig benntk kitiintetett komponens. Bar
ezeket a testi-szellemi konfiguraciok nagyfoku hasonlatossaga jellemzi, azért alapvetSen eltéré
effektusok/processzusok. Az aramlat példaul inkabb folyamat jellegi és aktiv modalitisd, mig az
esztétikai élmény pontszeribb, varatlanabb, torténés-, nem pedig cselekvésstruktaraja, és kevéssé
jellemz6 ra a tudat fokuszaltsaga. Gumbrecht ezek mindegyikérdl beszél sajat élményfelfogasarol
értekezve, am egyértelmien differencialatlanul: az izlelgetéstél az ,intenzitas pillanataiként”; az
aramlatrol pedig az elemz6k altal joval tobbszor kiemelt ,koncentralt intenzitasban valé elmert-
lésként”. ¥ Utdbbi (ti. a Flow) killénésen érdekes, mert Gumbrecht itt egy olyan idealisztikus men-
talis-fizikalis 1étallapotmodellt hoz jatékba, melynek vajmi kevés koze van az (esztétikai) élmény
befogadasjellegéhez, s6t éppenhogy egyfajta produkcid(esztétikahoz) tapad, melynek kapcsan
Csikszentmihalyi Mihaly — t6le szokatlan bigottsaggal — konyve adott pontjan arrdl kezd értekez-
ni, hogy nem zenét kell hallgatni, hanem muzsikalni, nem szurkolni, hanem sportolni, nem tarla-
tokra jarni, hanem festeni.** Ezzel a tavlattal pedig a receptiv testet kézéppontba 4llité gumbrechti

4 ,Ami esziinkbe jut, az zuhanva jut be az esziinkbe, szabalyosan belénk esik. Ez a beesés ugyanakkor »betorés« is,
Einbruch: az 6tlet, amikor kérdés formajaban fel6tlik az értelmezében, akkor nem pusztan beesik vagy bezuhan az
illeté elméjébe, hanem térve-zuzva becsapodik, szétrombolja az elme kontdrjait, ledonti az elmét behatarol6 korlato-
kat.” (FOGARASI Gyorgy, Borzalmas iigyesség, Applikdcio és aberrdcid Gadamer hermenentikdjaban, Alféld, 2004/9., 54.)

B V6. ,Minden 6tletnek kérdésstrukturdja van. A kérdés felétlése azonban mar az elterjedt vélemény elegyengetett
teriiletére valé betorés. [...] A kérdés feltolul, immar nem lehet kitérni el6le és kitartani a megszokott vélemény mel-
lett.” (GADAMER, 1. 7., 406.)

44 SZONDY Maté, Megélni a pillanatot. Mindfulness, a tndatos jelenlét pszicholdgidgja, Kulcslyuk, Bp., 2012, 37-39. Bévebben:
CSIKSZENTMIHALYL Mihaly, Az dramlat. A tikéletes élmény pszicholdgidja, ford. LEGENDYNE SZABO Edit, Akadémiai,
Bp., 1997; F. D. BRYANT, ]. VEROFF, Savoring. A new model of positive experience, New York, Lawrence Erlbaum
Associates, 2007; Marvin ZUCKERMANN, Sensation seeking: beyond the optimal level of arousal, 1. Exlbaum Associates,
1979.

4 GUMBRECHT, 1L ., 82, 87.

46 A legtébben azonban ahelyett, hogy felhasznalva szellemi és fizikai képességeinket aramlatba keriilnénk, azzal
toltjuk Ures orainkat, hogy stadionokban szaladgald hires sportolokat néziink, vagy ahelyett, hogy sajat magunk ze-
nélnénk, milliomossa lett zenészek platinalemezeit hallgatjuk, s ahelyett, hogy mi magunk festegetnénk, a legutobbi



jelenlétfelfogas elvileg bizony nem tud mit kezdeni. Mindazonaltal leszogezhets, hogy noha az
Aramlat, az Izlelgetés vagy a Jelenlét fennallasakor mas-mas Gsszetételben mikodik ugyan egyiitt
fogalmi és nem-fogalmi tudas, de mindegyikben benne van az a fajta szenzoros (tehat erésen tes-
ti, vagy ha ugy tetszik ,,fokozott vitalitasu”) aktivitas, melynek altalanos érvényét egyre inkabb
hangsilyozzak a killonb6z6 poszthermeneutdk,” s melyet kivaltképp hangstlyoz a Fesztivalizicio

modellje.

8.

Programunk a fentebbi kontextusokban elgondolt csucsélmények és a kovets élvezé hermeneuti-
kai teljesitmények mindig egymast feltételezs, egymast at- meg atjar6é elémozditasara figyel, ezek
k6z06s tandrai érvényében hisz. Mindennek kozéppontjaban az ,irodalomtoérténés” all: az az alap-
belatas, hogy a didkokhoz meg kell érkeznie az irodalomnak, olyan jelenlét-effektusként, mely a hu-
mor, a kreativitas, a megrendulés, az inspiracio, a buzditas, a gyonyor, a fajdalom hatasmechaniz-
musain at elementaris jelentéshatasokat, tehat mintaszerd ,,ingajatékot”, tehat idealis (esztétikai)
élményt/tapasztalatot/aramlatot eredményez.

A vilag dolgai térszerGien megérintik érzékeinket, ezen tul azonban minden, aminek vala-
milyen jelentése lesz szamunkra, az az idSbeliség parbeszédére 1ép velink. Minél t6bb dolog, je-
lenség, ember, széveg kertll veliink dialégusba, annal értelemtelibb, ezaltal ,,érzékibb”(l) lesz éle-
tink. A vilag tehat id6belileg és térbelileg, kulturspecifikusan és akulturalisan, performativitasaban
¢s hermeneutikailag egyarant lélegzik, vagyis fogalmi (szellemi) és nem-fogalmi (testi) tudast egy-
arant hordoz. A kortars irodalomtanitas célja az kellene legyen, hogy a performativitist megtanit-
suk élvezni, a hermeneutikat pedig alkalmazni, illetve e kettét egyeztetni. Az e szempont mentén
szervez6dé folyamat kimenete az optimalis esztétikai tapasztalas lenne.

Az intenzitas elragadtatott hatasjelenségei a térben létestilnek, és sokszor olyan elementa-
risak, hogy fel is fiiggeszthetik kognitiv, s6t olykor testi kompetencidinkat is.*” Ezek azok a bizo-
nyos rabul ejté pillanatok, a megrendiltség effektusai, amikor valéban valamiféle végtelen és id6t-
len eloldodasrol tudunk utdlagosan szamot adni, még ha paradox moédon néhany szempillantasig
tart is. Amikor valami gy érint meg azonban, hogy azt ,,jelentésb6ség” kéveti, az valik komplex
esztétikai élménnyé, igazan fontos tapasztalatta a jelenlét és jelentés Gsszjatékaban, Ugy véljiik,
performativ élmény és hermeneutikai tapasztalat ilyen egyttteseinek el6allité miveletei, ilyesféle
torténéslancok ,,menedzselése” lehet a jelenkori magyar irodalomtanitas leghatékonyabb ttja is.

Az irodalmisaggal talalkozé diak kreativitdasanak els6 fazisa az az enthuziasztikus élmény
kellene legyen, amely elemi erével érinti meg a ,,testét”, mely egy csapasra ,kiloki” 6t életének
mindennapisagabol, inspiralva, provokalva vagy felemelve. Ezt az els6, igen intenziv és érzéki
szakaszt pedig, melyet egy mindenkori szévegszer kulturalis termék (egy videSklipp, egy étte-
remkritika, egy novella, egy DVD-borité vagy akar egy SMS-haiku) ajandékoz neki, egy 6nértéké-
ben is jutalmazd, erésen motivalt, ugyanakkor ujszerd, érdekes és mély értelmezé kvazi-

aukcion méregdragan elkelt festményeket megylink megcsodalni. Nem merjik vasarra vinni a sajat bériinket, de
mindennap o6rakat toltiink azzal, hogy olyan szinészeket néziink, akik ugy tesznek, mintha valami jelentésége lenne
annak, amit csindlnak, és csuda kalandokat élnének 4t.” (CSIKSZENTMIHALYL, 1. 7., 102-103.)

47 A ,,poszthermenecutika” itt semmiképp nem jelent antihermeneutikat, sokkal inkidbb annak egyfajta ,,meg6rzé
meghaladasat”, mely pozicié érdekes médon leginkdbb a hermeneutika-el6ttes id6kre emlékeztet: ,,A retorikai alapa
kultara antropolégiai hatterét az arisztotelianus filozofia adja, mely test és lélek kapcsolatat hylemorfikusan képzelte
el. A retorika olyan tudas, mely az embert test és lélek egységeként tekinti. Test és lélek kartézianus médon valé dua-
lista felfogasa problematikussa tette a retorika helyzetét is, mely 6nmagat a testi-lelki egységében elgondolt emberre
valé hatast megcélzo tudasként hatarozta meg. A XVIIL szazad végén a megvaltozott antropologiai és kommunika-
ciés feltételek kozott a retorika helyét a hermeneutika foglalta el.” (LACZHAZI Gyula, Az emotikonok és a korasjkor
érzelemkifeezd technikdi, http:/ /magyat-irodalom.elte. hu/arianna/irat/emoticon.html#_ednref24 (LetSltés ideje: 2015.
06. 20.)

4 To6bbek kozott errdl sz6l Gumbrecht élmény-lefrasainak azon részlete, mely szerint a mialkotasok olykor ,,elfog-
lalhatjak”, ,,blokkolhatjak” testiinket” (Gumbrecht, L. 2., 95.).
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parhuzamossagnak, hermeneutikai muveletsornak kellene kévetnie: az ,,6tlet” utan a kidolgozas-
nak, mely mindketté egyazon aramlat-élmény szerves része. A kreativ enthuziazmus kiindulopontja
tudvozlendd tehat, ezt azonban olyan jézan aprimunkdnak kellene kovetnie, amely ugyanilyen in-
tenzitassal elégiti ki azt az igényt, hogy a ,,szép” élmény ,,j6” tapasztalatta is valjon egyben.” Az
ilyen értelmi élmény és tapasztalat kolcsonviszonyaban pedig e ponton hangsilyozandé az 6n-
gerjesztd korkorosség: minél gazdagabb az irodalomtorténeti, irodalomelméleti el6ismeret, annal
kifinomultabb a ful és a szem a performanciara, annal gazdagabb lesz az élményrepertoar, amely
tovabb dusitja a tapasztalatok egyénspecifikus rendjét, melyek aztan mar régebbi olvasmanyélmé-
nyeket is 1) megvilagitasba helyezhetnek — és {gy tovabb. Kognitiv apparatusunk, éppen a
Gumbrecht altal is folyton hangsulyozott oszcillatorikus (inga)mozgas miatt, szakadatlanul hat
receptorainkra és zsigereinkre, miképpen forditva is. A szemiink, a gyomrunk megtanulja latni az
esztétikait, hogy egyfajta ,,kiisz6b alatti tudatossagban” aztan mar 6nmikédéen vonjon be minket
egy-egy esztétikai talalkozas eseményébe. Mindez pedig a kreativ tanuloknal rendre igy is torténik:
kevés igazan kreativ fiatal hagyja félkész allapotban otletét, s kevesen vannak azok is, akiknek
érzelmi/zsigeri bevonddas nélkil mozgatja meg a fantaziajat egy-egy szoveg, vagy nem okoz gyo-
nyort az utdlagos hermeneutikai kifejtés — néluk élményszer — munkaja.”

Moédszeriink alapelve, hogy a tanulét meg kell nyerni a mindenkori szévegnek, annak vila-
gaba a lehet6 legnagyobb mértékig bevonva 6t; egyszerre probalni emlékezetessé tenni az esztéti-
kai talalkozas kezd6lokését, ami optimalis jelenlét-hatasként j6 eséllyel involval, illetve aramlatsze-
ravé tenni a jelentés-effektusok viszontaktivizalédé folyamatat, hogy a produktiv bevonoédas az
értelmez6, tehat az elézetes ismereteket, az altalanos erudiciot tudatossa tevé kidolgozasban is
megmaradjon, a fibblettapasztalat igéretét is 16 eséllyel biztositva az esztétikai élveger mellett. Egy
par évvel ezel6tti méltatlan és rossz emlékd polémiaban a szakma két kimagaslé vitapartnere ha-
sonlé pontokon éppenséggel egyetértett, s amit megfogalmaztak élmény és munka egységérdl, azt
nem gy6zi hangsilyozni a Fesgtivalizdcid modellje sem.”

Igen beszédes, hogy az angolszasz/amerikai oktatasi modelltél mélyen inspiralt japan
kozponti szoveggyljteményekben miképpen hangzik az elsé instrukcio a szépirodalmi szévegeket

¥ V6. egy nagyon tavoli, mégis szoros parhuzammal: Roland Barthes szerint az 6rémszoveggel valo talalkozas lénye-
ge, hogy benne sajat gyonyortestink minden mast6l és masiktol elkiilonil — ez a sajat pozicid pedig, mondja, ,,az
6rom (mely kulturalis) és a gyonyor (mely nemkulturalis) ellentmondasos jatékat” szabalyozza a maga torténeti, tarsa-
dalmi beagyazottsagaban. (Roland BARTHES, A sgoveg orome, ford. BABARCZY Eszter et al., Osiris Kiado, Bp., 1996,
113.)

50 A kreativ alkotéfolyamat munka- és dramlat-jellegérdl bévebben: CSIKSZENTMIHALYI Mihaly, Kreativitas. A flow és a
Selfedeziés, avagy a taldlékonysdg pszicholdgidja, ford. KERESZTES Attila, Akadémiai Kiado, Bp., 2008, 85-133.

St Veres Andrds: ,, Tehat egyetértek azokkal, akik keveslik ma a gyermekbarat, élménykozpontu tanari munkat. Csak az
a békkend, hogy birdlatukat az emocionalis—racionalis ellentétpar dimenziéjaba allitjak, s az élményszerliséget szem-
bedllitjak az értelmezé munkaval. [...] Reformunk még csak a tervezés stadiumban volt, amikor 1975-ben félvetettem,
hogy az élmény-, illetve véleménykézpontd megkozelités kiszorulasa az irodalomoktatasbol mekkora veszélyt jelent.
»A mivészet tényleges értése — irtam — elképzelhetetlen miélvezet nélkil, személyes »érdekeltség« nélkiil, napjaink
pedagogiai gyakorlataban pedig az »értés« és az »élvezet« egészségtelen médon elvalik egymastol.« Szikségesnek
tartottam azonban hozzatenni, hogy »az élmény az irodalomértés elengedhetetlen feltétele ugyan, de leirdsa nem
meriti ki az értelmezés feladatat. Eppen az élmény racionalizilisa a cél«[.|” (VERES Andras, Az irodalomtirténet védelmében
(A gimndaziumi magyartanitas elméleti dilemmairdl), http:/ /www.magyartanarok.free-web.hu/Veres_A_Kritika.html Letol-
tés ideje: 2015. 06. 20.) Aratd Ldszld: ,,Azzal is maradéktalanul — és régbta — egyetértek, hogy hamis az emocionalis-
racionalis ellentétpar felallitdsa, az élményszerség szembeallitasa »az értelmez6 munkaval [...] A személyesség sza-
momra nem holmi érzelmességet, hanem a didkbefogads feltételezhetd szempontiaira vald épitést jelenti. A diakbefogadd
szempontjanak érvényesitését a tananyag-kivalasztasban, a tananyag-clrendezésben és a tananyag megkdzelitésében,
feldolgozasiban. Azaz a motivacié erételjesebb hangsilyat.” (ARATO Laszlo, Kitd] és mitd] kell megvédeni az, irodalomtorté-
neter?, http:/ /www.magyartanarok.freeweb.hu/Arato_Kri-tika_valasz_VeresAnak.html LetSltés ideje: 2015. 06. 20.)
V6. mindehhez még: ,,Az irodalomtanitas sajatossaga kétségtelentil egy bizonyos fajta elengedhetetlen kreativitds és
élményszerlség [...] azzal az altalanos formaval foglalkozik, amely képes az egyes befogaddk élményeit az olvasas
nyoman adekvatan felépiteni.” (BOKAY Antal, Az drodalomtanitds irodalomtndomanyi modelljei = Irodalomtanitis ag ezredfor-
dulon, szerk. SIPOS Lajos, Pauz—Westermann, Celldémélk., 1998, 73, 93.)
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megel6z6en: ,,A mivek élvezete révén probaljatok kézel keriilni a novelldkhoz!”. Bz az a hozza-
allas, melyet egyre inkabb kovetnek az igényesebb hazai szakmai korok is, s melyet persze nem
lehet utasitasba adni, csak remélni, vagy ravaszul kitigyeskedni, mintegy az olvasas magyartanari
tigynikeként. Odafigyelni, készilni rd példaul, miként torténik meg az adott szépirodalmi textus
oral elhangzdsa; szembesiteni a széveganyagot mas medialis feldolgozasokkal, megzenésitéssel,
llusztraciéval; alkalmankénti ,,befogadas-probakat” eszk6zolni, mely soran példaul egy adott 19.
szazadi koltemény felolvasasat hol egy romantikus programzene, hol egy kisérleti jazz-darab zenei
alafestésével, hol egy neoklasszicista portré, hol egy nagyvarosi graffiti kivetitésével kisériink az
orai szovegelemzés problémafelvetd és provokativ ,,nyitanyaként”.

9.

Mint lathaté volt, az élménykozpontusagon tal lényeges szerep jut Fesztivalizacis-modellinkben az
opera pfeifferi, illetve a karnevalizacié bahtyini elvének is. A karnevalizacié szorosan kapcsol6do
tavlataban a karnevali jelenség mindig szertartasos latvanyossag is egyben, vagyis kifejezetten
performativ (témeg)rendezvény: a karnevalok, mondja Bahtyin, semmire nem kényszeritenek és
semmiért nem konyo6rognek; nem osztjak fel a résztvevoket eléadokra és nézékre; nem nézik
hanem élik azokat.” Egy XV. szdzadi, Bahtyin 4ltal idézett leirat szerint a ,,bolondsag” ,,masodik
természetiink”;™* ez a f6leg a fiataloknal beszédes mdsodik természet pedig nincsen kellsképpen sti-
mulalva a magyarorszagi oktatas vilagaban, ahogyan a kis- és nagykamaszok ,teste” is aktivizalasra
var, a lelkivel dramaian szoros egységben. Bahtyintdl tudhatjuk, hogy az arianusoknak béniikil
rottak fel, hogy istentiszteleteikben engedélyezték a mimus egyes elemeit: az éncket, a gesztikulaci-
6t és a nevetést.” Nos, Ugy tetszik, minden irodaloméran kicsit efféle ,,gospel-misés” eretnekekké
kellene valnunk: a passziv befogadé szerepébdl kimozdulni, és bekapcesolodni a ,,k6z6sségi dina-
mikus terek” megtapasztalasaba, az ,,erés fizikai jelenlét” élményébe, olyan lelkesité metamorfozi-
sok kihasznalasaval, mint példaul a témeges, flashmob-szert versmondas 6cean-érzése, vagy ép-
pen a hullamzas (foci), a fénytenger (koncert) szinkronicitasukban megkapé effektusai.

A karnevali vilagérzékelés szétrombolja a bigott, tekintélyelvii komolysagot. Olyannyira,
hogy hatasa paradigmavalt6 erejl lehet: ,,a nagy fordulatokat még a tudomanyban is a tudat bizo-
nyos fokd karnevalizdlédasa el6zi meg és késziti el6.””° Ez az a hatas, amelyet kar lenne veszni
hagynunk, ha mar éppen nagyban formalédo fiatalok kritikus tomegével hoz 6ssze benntinket a
sors. A ,karnevali szerepvaltas” minden iranyba hat6é folyamat, melyben az ember a tarsadalmi
pozici6jat elhagyva az élet teljességét él(het)i meg.”

Ez a fajta identifikdcids szerep-jelleg felettébb hasonlit a tapasztalat lehetséges virtualita-
sanak hermeneutikai inneplésére, mely ellen olyannyira kikelt Pfeiffer, s amelyhez litens médon
bar, de mégis vonzodik Gumbrecht. Amikor ugyanis élménypedagogidjaban a mindennapitdl vald
tavolsag az Un. kockdzatos gondolkodds zaloga — mely az igazi terepe e tavlatban a tanari munkanak
—, akkor maga is fejet hajt a virtualitas, a ,,mintha”-jelleg el6tt. Azzal egytitt persze, ami kiemelten
fontos, hogy a ,,kockazatos gondolkodast” legf6képpen érdekld komplexitis nala mindig (esztéti-
kai) epifinidkkal, vagyis ,,megtestesiilé”, valamiféleképpen elénk taruld jelenlét-hatasokkal indul, s

52 GORDON GYORI Janos, Iskolarendszer és irodalomtanitis Japanban = Irodalomtanitis a vildg kilenc oktatdsi rendszerében,
szerk. UO., Pont Kiadé, Bp., 2003, 140.

53 BAHTYIN, L ., 14,15, 27.

54 Up., 87.

5 BAHTYIN, L ., 85. Arrdl, hogy aztan a katolikus barokk prédikacids gyakorlat példaul mennyire tudatosan alkal-
mazza a latvanyossag és a lehengerld, s6t ,,megdolgoztatd” performativitas kilonféle, mimus-szerd hataseffektusait,
egy killon monografia szol: TASI Réka, Az isteni 530 barokk sdfdrai, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2009, 142—
218.

56 BAHTYIN, L ., 60.

57 Norbert SCHINDLER, Karnevdl, egyhdz és forditott vildg: A 16. sgazgadi nevetéskultira funkcididrdl, ford. SAJO Tamas =
Torténeti antropoligia: Mddszertani irdsok és esettanulmanyok, szerk. SEBOK Marcell, Bp., Replika Kér, 2000, 196.
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éppen ezért elengedhetetleniil fontosak azok a mindenkori tanitéi munkaszervezésben.” Ezért
volt lehetséges szamara egy olyan egyetemi el6adassorozatot csinalni, ahol a hallgatokat az eszté-
tikai tapasztalat kilonféle fajtai (zene, festészet, koltészet, sport, tanc, iparmivészet, épitémuvé-
szet) altal egyszertien csak kilonféle esztétikai élményeknek tették ki, egyszertien csak rdmutatva a
,»2yonyord” dolgok élvezetének kulonféle modalitasaira, barmiféle értékre, eszmére torténd hivat-
kozas nélkiil, csupan a bensé intenzitasérzés atélése érdekében.” Olyan, a hazai viszonyok kozétt
ismeretlen dimenzidk, célok és kontextusok ezek, amelyek mar csak tengerentdli népszertiségiik
miatt is érdemesek az itthoni tesztelésre, megmérettetésre.”

Szamtalan Osszérzékleti ,,tomegrendezvényrél” tudunk a kultartérténetbdl, amelyek kiva-
l6an alkalmasak intermedialis analizisre a vasari mutatvanyoktol kezdve a féuri ceremoniakon,
egyhazi kérmeneteken, halotti pompan at a szokékutjatékkal kisért hangversenyekig, a fényorgo-
naig, a lovas balettig, vagy éppen a Napkiraly altal mentoralt hires versaillesi
tomegperformanszokig.” A példikat még igen hosszasan lehetne sorolni, a lényeg azonban az,
hogy a Versmetrd, a Kényvutca, a Konyvfilm, a Slam Poetry, vagy a Pilvaker kortars intermedialis
jelenségei kivaléan elemezhet6k az opera Pfeiffer-féle mintdjara, miképpen az opera tavoli le-
szarmazottal a kereskedelmi addk zenei tehetségkutaté show-musorai is. Az antik tarsadalmak
ugyanugy médiatarsadalmak voltak, mint a maiak, s az osztalyterem ugyandgy egy élményre és
attrakciora ¢éhes kozeg, mint az amfiteatrumok, aréndk kozonsége volt egykor. A regény
performativ elszegényedésének egyik visszaszoritasi kisérlete az irok felolvaso-koratjainak 19.
szazadi megindulasa volt; az efféle koz6s, €16 felolvasasokbol kellene mindenképpen tébb, mint
amit a kozépiskolakban jelenleg tapasztalhatunk. Az opera-elv lényege az eleven, szuggesztiv
Osszmuvészeti hatas, melynek szerves Osszetevéje a mivészi elrendezés mellett a testi munka, a
latvany, a zenei liktetés. Ezt a tipusa 6sszjatékot kellene kiaknazni a hazai irodalomoktatasban.
Mindmaig az irodalmi anyag feldolgozdsa ugyanis a magyartanari munka célteriilete, holott annak
orai megérkezését s kozépponti kommunikaciés pontnak kellene tekinteniink, az altalanos- és ko-
zépiskolakban egyarant.

10.

A civilizacié ma a médiakonfiguraciokkal valo telitettség korat éli, melyben a mar-mar szakadat-
lan, manipulativ és strt medialis stimulusok a test, az érzékek folytonos izgalmi bevonédasan
dolgoznak. Flményparkok, élményfesztivilok tomege prébélja eldallitani, s reklimok, hirdetések
tomkelege prébélja nyelviesiteni az élmény ,,felejthetetlenségét és potolhatatlansagat”.”” Ha azon-
ban az élmény nagyon is torékeny hatasjelenségeit nem hiteltelenitjiik, nem valtjuk aprépénzre,

8 V6. Gumbrecht hitvalldsat az ,,élménypedagdgiardl”, a komplexitas, a ramutatas, valamint a ,,kockazatos gondol-
kod4s” hasznarél: GUMBRECHT, 1. 7., 104—107.

% Up., 81.

6 A finomitas kedvéért megjegyzendd, hogy a magyarorszagi ajanlatok kozul példaul az Araté Laszlé dltal Knausz
Imre nyoman propagalt ,,Harom p” koncepcio — vagyis a Popular, azaz a népszerQ, a Present, azaz a jelen idejd, illetve a
Personal, azaz a személyes felé valé radikalis odafordulas (ARATO Laszlo, 12 #ézis ag irodalomtanitisrdl, Webs:
http:/ /www.irodalom21.hu/2011/05/arato-laszlo-tizenket-tezis.html (Letoltés ideje: 2015. 06. 20.) — is egyértelmien
hordozza a rokonsagot az imént emlitett kurrens nyugat-eurépai aramlatokkal, miképpen a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem Elwénykizpontii irodalomokitatis c. projektje is (az utobbi ésszefiiggésrél bévebben: BODROGI Ferenc Maté,
WMinden koriilnézés olvasds”. Fiizfa Balizs: Mentés masként, http:/ /kulter.hu/2012/09/minden-korulnezes-olvasas/ (Le-
t6ltés ideje: 2015. 06. 20.).

61 Utébbi leirasat Id. HORKAY HORCHER Ferenc, Esgtétikai gondolkodds a felvilagosodas kordban 1650—1800, Gondolat,
Bp., 2013, 58-61.

02 Ezek tehat nem mellesleg még akkor is megkeriilhetetlenek, ha az oktatas viliga nem vesz réluk tudomast. Vé.:
,»Ha az itodalomtudomany vagy az irodalomtanitis nem ad hatékony valaszt az adott korban, helyen jelentkezé meg-
értési problémakra, azaz nem vesz tudomast a frissen centralissa valt élményartikulaciés formdkrol és varakozasokrol,
akkor tressé, inadekvatta és érdektelenné valik.” (BOKAY Antal, Az irodalomtanitis irodalomtudomdinyi modelljei = Iroda-
lomtanitds a harmadik évezredben, £6szetk. SIPOS Lajos, szerk. FUZFA Balazs, Krénika Nova, Bp., 2006, 29.)
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nem uniformizaljuk, hanem esélyt adunk arra, hogy a maga igazisigaban egyszertien csak megtor-
ténjen, olyan antropolédgiai tobblettel gazdagodunk, mely j6 eséllyel egy életre elkotelez a pillanat,
a jelenlét, a relevancia, az intenzivitas, s a mindezekbdl szervesen kovetkezé komplexitas mellett.
Meggy6z6désiink szerint a #nyleges (szépirodalmi) olvaséva nevelés, az altalanos (szépirodalmi)
olvasasi motivacié erGsitése manapsag, az online culture vilagaban egészen egyszerien nem megy
masképpen, csak {gy. S csak igy van esély arra is, hogy az olvasashoz ,miért6” befogadasmod
tapadjon, illetve a kett6 szerves egységet képezzen.”’ ,,A magyartanitas elfelejtett élménykdzpontt
lenni” — mondja a Magyartandrok Egyesiiletének elndke,” aki szerint a ,»kotelesség” feldl az ,,6ré6m”
vilaga felé kell 1épéseket tenniink, ,,persze nem a spontan, hanem a reflektiv 6rém viligaba”.”
Amellett, hogy hajlamosak vagyunk azt gondolni, a ,,spontan” 6rém tandrai megvaldsitasa sem
éppen semmiség, csak osztani tudjuk az efféle nézeteket.

Amely nézetet pedig ellenben nem osztunk, az tébbek kézott az, hogy az élménykézpon-
tusag nem-intellektualis, és csakis nem-intellektualis jelleget vonzhat; hogy az irodalomtanitas
lehetséges koncepcidi kozott csak ,,élménykézpontt kreativ-produktiv”, illetve ,,élménykézponta
reflektalatlan” irodalomtanitasi fajta van;* hogy az élménykézponttd irodalomoktatis hivei felal-
dozzak a mivek mélyebb, attételesebb jelentéseit, vagy hogy nincsenek tekintettel azok kultartor-
téneti, esztétikai jelentéségére.”” Persze lehet, hogy 2006-ban jogos és pontos leirasok voltak ezek
az un. ,,élménykozpontusagrol” — a Fesgtivalizdcid modellje, mely szintén élményalapd, azonban
ezen gyokeresen valtoztatni kivan, bevezetve az élménykizpontsi reflektdlt paradigmat, ha ugy tetszik
otvozve az ,analitikus” és a ,,generativ’ irodalomtanitasi modelleket.”® Teszi pedig mindezt azzal
a célkitzéssel, hogy a fiatalok Oregekként is olvassanak szépirodalmi komplexitasu szovegeket, s
keressék az esztétikai gyonyorrel jegyes talalkozasokat a szinhazakban, kiallitasokon, a természet-
ben, vagy éppenséggel killonféle fesztivalokon — hogy legyenek igényes kulturafogyasztok.

,»Ahelyett, hogy arra kelljen gondolni, mindig és végelathatatlanul, mi minden lehetne még
— mondja Gumbrecht —, néha kapcsolatba léphetiink 1étezésiink egy olyan rétegével is, amely a
vilag dolgait egyszerden csak kozel akatja érezni a bériinkhoz.”” A fesztival-hangulat korbeveszi
a testunket és burkot von koéré; a Fesgtivalizicid modellje ezt a ,haptikus” erbteljességet kivanja
Otvozni a karneval és az opera tavlataval, hogy a hazai irodalomtanitasi trendeket megforditsa, de
legalabbis médositsa. Azokat az euro-atlanti Gtvonalakhoz kozelitse, s olyan hasznalatra kész gya-
korlati anyagokat, dtmutatokat készitsen, melyek bevethetéek, s amelyek bizonyithatnak a hazai
hétkoznapok oktatasi praxisaban is, innovalva, revitalizalva, korrigalva az éppen mikodéket.

03 V6. ARATO Laszlo, A tananyagkivilasztas és —elrendezés néhany lebetséges modellje = Az irodalomtanitis irodalomtudomdnyi
modelljei = Irodalomtanitas a harmadik évezredben, 1. m., 121.

0 ARATO Laszlo, Szovegértés, szivegalkotds a magyardrin = Irodalomtanitds a harmadik évezredben, 1. m., 149.

5 ARATO Liszlo, A populdris regisgter az, irodalomtanitasban = Irodalomtanitas a harmadik évegredben, 1. m., 897.

% GORDON GYORI Janos, Nemgetkozi tendenciik az irodalomtanitasban = Irodalomtanits a harmadik évezredben, 1. m., 102.
Megjegyzendd, hogy az el6bbit melegen tamogatja, mig az utdbbit élesen elutasitja a Fesgtivalizacid modellje.

67 Uo., 106.

98 Analitikus: ,,Az ilyen elv szerint oktatok lényegében a kritikai képességeket igyekeznek fejleszteni, az ezt el6segité
technikdkat, készségeket, eljarasmodokat igyekeznek didkjaiknak atadni.” (Uo., 101.) Generativ: ,,E megkdzelitésmod
az érzelmeket, tapasztalatokat, attitGdoket helyezi a kézéppontba, és mindenckelStt ezekre igyekszik hatni, illetve
ezeket felhasznalni az irodalmi mivekkel val6 foglalkozas soran.” (Ua.)

% GUMBRECHT, 1. ., 90.
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